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Vazeny pane fediteli,
informuji Vas o zdvérech Setteni, které jsem provedl ve Vasem vychovném Ustavu

na zakladé podnétu nezletilého Bedficha. Chlapec poukazal na to, Ze jako jediny musel
odevzdavat sv(j mobilni telefon personalu. Opatieni vnimal nespravedlivé.

Dospél jsem k zavéru, Ze personal tstavu postupoval spravné, pokud jde o omezeni
moznosti chlapce pouzivat sviij mobilni telefon. Ustav by viak mél posilit pisemnou
dokumentaci individudlnich omezeni déti. Soucasné by mél ve svych vnitrnich
dokumentech nastavit uceleny ramec pro individualni omezeni pouzivani mobilnich
telefoni détmi.

Nize popisu sva zjisténi a vysvétlim své zavéry.

Omezeni chlapce v pouzivani mobilniho telefonu

Kazdému ditéti musi byt umoznéno mit mobilni telefon neustdle u sebe s moznosti
ho pouzivat.! PouZiti telefonu détmi mizZe byt omezeno, a to i plosné v predem
uréenych situacich, zejména pFi vyu€ovani,? stravovani, komunitnich &i terapeutickych
¢innostech, pfipadné béhem noéniho klidu.? Individudlné Ize ditéti omezit pouZivani
telefonu, pokud ho v danou chvili ohroZuje.*

1 Clanek 11 odst. 1 Listiny zakladni prav a svobod, vyhlagené pod €. 2/1993 Sb., § 31 a 1012 zékona
¢. 89/2012 Sh., obéansky zakonik. Rovnéz viz standard kvality ¢. 2.8 (vynos ministra Skolstvi, mladeze
a télovychovy €. 17/2018, kterym se stanovi standardy kvality péce o déti ve skolskych zafizenich pro
vykon Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a pro preventivné vychovnou péci, €. j. MSMT-
21324/2018). Déle viz § 20 odst. 1 pism. n) a § 26 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve
Skolskych zafizenich a 0 zméné dalsich zakon(.

2 Srov. § 30 odst. 3 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném
a jiném vzdélavani.

3 Tyto situace omezeni pouzivani mobilnich telefon’ détmi lze dovozovat z § 1 odst. 1 zdkona
o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy (,,S ditétem musi byt zachdzeno v zdjmu piného
a harmonického rozvoje jeho osobnosti s ohledem na potreby osoby jeho véku.“), pripadné § 1 odst. 2
téhoz zakona (nahradni vychovna péce musi byt v zajmu zdravého vyvoje, radné vychovy
a vzdélavani).

4 Srov. § 20 odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 23 odst. 1 pism. g) zakona o vykonu Ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy. Rovnéz viz €lanky 3 a 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
vyhlasené pod €. 209/1992 Sb., a rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 1. Unora 2018,
V. C. proti Itdlii, ¢. 54227/14, § 89-90.
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Déti ve Vasem uUstavu maji mobilni telefony neustdle u sebe. Vnitfni rad ustavu
(kap. 5.13) je omezuje v jejich pouzivani v dobé skolniho vyucovani, ptipravy

na vyucovani, stravovani, komunitnich a terapeutickych ¢innosti a no¢niho klidu.
PFi vychovneé vzdélavacich ¢innostech mohou mobily pouzivat pouze se souhlasem
pedagoga, pokud to nenarusuje dané Cinnosti.

Bedfich dlouhodobé vykazuje silnou zavislost na mobilnim telefonu. Pouziva ho
prakticky neustdle, véetné doby, kdy ma plnit rzné vychovné nebo komunitni ¢innosti.
Na pokyny k odloZeni telefonu nereaguje, odmita spolupracovat, pfipadné

po vytvoreni silnéjSiho pedagogického natlaku reaguje agresivné a impulzivné, véetné
rozbijeni véci a verbalnich vybuchl vzteku. Dlouhodobé se uzavira do virtualniho
prostredi a ztraci zajem o okoli a socidlni kontakt.

Pouzivani mobilu zplsobuje jeho velmi ¢asté nevyspani, nebot je schopen pouZivat
telefon az do rannich hodin. Posléze v hodinach ve Skole spi a nepracuje. Zavérecné
Skolni hodnoceni prvniho roc¢niku stfedni Skoly mél katastrofalni. Krom pfedmétu
informatika, ze kterého ziskal vyborné hodnoceni, obdrzel ze vSech ostatnich predmétu
nedostatecnou (chlapctv potencial pritom takovému hodnoceni neodpovida).

Chlapec prosSel za pomérné dlouhou dobu, kdy Zije v Ustavni vychové, nékolika
psychiatrickymi pobyty v rliznych zdravotnickych zatizenich. Je v kontinualni péci
psychiatra a uziva psychiatrickou medikaci. PouZzivani telefonu zhorsuje jeho psychicky
stav, coz potvrzuje i jeho zdravotnicka dokumentace.

Chlapec z popsanych dlvodt musel odevzdavat svlij mobilni telefon na dobu Skolniho
vyucovani a posléze na noc (ve 20:30 hodin), zatimco ostatni déti mély telefon u sebe.
Personal vsak jiz toto omezeni pfehodnotil, a to s ohledem na bliZici se plnoletost
Bedricha (leden 2026), jeho soucasné skolni vysledky a jeho planovany odchod

z Ustavu. Chlapec nyni mize telefon pouzivat bez jakéhokoli omezeni s védomim
dlsledkd.

Zjisténi tedy potvrzuji, Ze individualni omezeni Bedficha v pouzivani mobilniho
telefonu nevzniklo libovolné. Slo o promyslenou a racionalni reakci personalu

na jeho neschopnost seberegulace a na to, Ze pouzivani telefonu mélo na chlapce
zavazny negativni ucinek a ohrozovalo jeho zdravotni stav, dalsi vyvoj a vzdélavani.
Omezeni pouzivani telefonu se navic tykalo pouze doby, kterou vnitini fad stanovi
plosné pro vSechny déti jako dobu, kdy by mobilni telefony nemély pouzivat

(doba vyucovani, noc). Jindy mél Bedrich telefon u sebe a nebyl v jeho pouzivani

jakkoli omezen.
Formy omezeni pouzivani mobilniho telefonu

Dité bez dostatecné seberegulace, s psychickymi problémy a zavislostnim jednanim
pouzivd mobilni telefon podle dohody s pedagogem.® Dohodou Ustav dité aktivné

5 Srov. § 1 odst. 1 a 2 zakona o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy. Srov. standardy 2.16,
2.18,2.20,2.21a2.27.



zapojuje do rozhodovaciho procesu a umoziiuje mu spolupodilet se na opatfenich,
kterd se ho bezprostfedné tykaji.° Pokud personal ditéti opatfeni srozumitelné

a dostatecné vysvétli, mize to prispét k vyssi vnitfni motivaci ditéte a ke snadnéjSimu
pfijeti stanovenych pravidel.

Pokud takové dité pozitivné nereaguje (odmitd uzavfit dohodu, dohoda neplni ucel
apod.), ma zafizeni povinnost pfijmout opatfeni na jeho ochranu.” To mizZe spocivat
v povinné docasné uschové mobilniho telefonu ditéte. Takova Uschova musi byt
vyjimecna, radné zdlvodnéna, zdokumentovana a ditéti vysvétlena. Vyzvat k Uschové
mZe pouze feditel Ustavu.®

Popsana pravidla museji byt souéasti vnitinich predpist Ustavu.? Ustav rovnéz musi
vést zaznamy o plnéni stanovenych cil( programu rozvoje osobnosti kazdého ditéte.'®

Z rozhovoru s chlapcem vyplynulo, Ze ho , jako jediného nutili, Ze musi mobil
odevzddvat,” a ze nemél moznost odmitnout. Opatfeni nevnimal jako dohodu,
ale jako uloZenou povinnost, se kterou nesouhlasil.

Personal popsal, Ze vychovatelé uzavreli s chlapcem Ustni dohodu o odevzdavani
mobilniho telefonu v urcitych ¢asech. Z vypovédi kmenového vychovatele vyplynulo,
Ze omezujici rezim nevznikl na zdkladé jedné udalosti v jednu konkrétni chvili,

ale postupné poté, co persondl vyhodnotil chlapcovo chovani jako velmi rizikové
(nespavost, zavislost, vybuchy hnévu). Vychovatel uvedl, Ze se s nim museli domluvit,
aby telefon odevzdaval, protoze jinak by nebyl schopen fungovat ve skole ani jinde.

Chybi pisemny doklad o tom, Ze personal s chlapcem opravdu uzaviel dohodu, které
porozumél. Mym pracovnikiim byla béhem Setreni predloZzena pouze zdravotnicka
dokumentace osvédcujici diivody omezeni pouzivani mobilniho telefonu, nikoli napft.
program rozvoje osobnosti ditéte, ze kterého by vyplyvalo uzavieni dohody s chlapcem
a dalsi prace s nim na jeho zavislostnim problému.

Shrnuto, nepodafilo se mi prokazat, zda se personal Ustavu s Bedfichem

na odevzdavani mobilniho telefonu dohodl, nebo zda ho k odevzdavani jednostranné
tlacil a mobilni telefon mu tedy, slovy zdkona, nucené uschovéval. Skutkovy stav
zUstava v roviné tvrzeni proti tvrzeni.

Problém spatfuji vtom, ze:

. Neni pisemny doklad o tom, Ze by lstav vedl pisemné zaznamy o individualnim
omezeni Bedficha pfi pouzivani mobilniho telefonu. Pravé ze zaznami by méla

6 Clanek 12 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, vyhlasené pod &. 104/1991 Sb. Obdobné srov. § 875
odst. 2 ob¢anského zakoniku.

7 Clanek 3 a 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a rozsudek Evropského soudu
pro lidska prdva V. C. proti Itdlii, § 89-90, uvedeny v poznamce 4.

8 Ustanoveni § 20 odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 23 odst. 1 pism. g) zakona o vykonu ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy.

9 Ustanoveni § 34 odst. 1 pism. a) zakona o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy.

10 Ustanoveni § 24 odst. 1 pism. m) a § 34 odst. 1 pism. e) v ndvaznosti na § 5 odst. 3 zakona o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy.



byt patrna forma omezeni, jeho dlvody, trvani opatfeni a jeho vyhodnocovani
a prehodnocovani. Takové zaznamy by mély byt soucasti programu rozvoje
osobnosti ditéte.

" Ustav nema do vnitfniho fadu (& do jakychkoli komunitnich pravidel
pristupnych détem) vtélena pravidla, ktera popisuji v tvodu této kapitoly.
Nevytvoril uceleny ramec pro individualni omezeni mobilnich telefont, ktery
by byl pro déti jasny a predvidatelny.

Vazeny pane fediteli, Zddam Vas, abyste se vyjadfil k mym zavérdm. Vase vyjadreni
ocekavam do 30 dnli od doruceni tohoto dopisu.**

Dékuji Vam za spolupraci.

S pozdravem

JUDr. Vit Alexander Schorm
zastupce verejného ochrance prav
(podepsano elektronicky)

11 Ve smyslu § 18 odst. 1 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav a o ochranci prav déti.



